A kubizmus alkonya

Ahogy a Parizsi iskola mestereinek utobbi id6kbél szarmazo termése, az 1939 és 1945
kozotti hatévnyi kihagyas utan, mindjobban elérhetébbé valik orszagunkban,
szemernyi kétség sem marad azt illetéen, hogy folytatodik a parizsi muvészet
harmincas évektdl kezdéd6é hanyatlasa. Picasso, Braque, Arp, Miro, Giacometti,
Schwitters — kiallitasok, valogatasok €s reprodukciok arulkodnak a kimertilés jeleirél
azoknal, akik a szazad elsé harom évtizedében megteremtették mindazt, amit ma
modern muivészetnek neveziink. Tovabb erésitik ezt a benyomast az Ecole de Paris
olyan formatumu muvészeinél is megjelené 6nismétld és retrograd tendenciak, mint

Léger, Chagall és Lipchitz, akik nalunk téltétték a haborus éveket.

Aztan itt van Mondrian erejének elapadasa is, amitdél muvészete 1937 €és 1944-
es halala kozott szenvedett (ebben az orszagban). Masfel6l azonban ugy tunik, hogy
Matisse, a kései Bonnard, vagy akar a kései Vuillard is sikeresen meg tudta ovni
magat a harmincas és negyvenes évekre jellemzd altalanos leéptiléstél, s legjobb
termésukkel épp most szolgaltak — ahogy ez a fest6kre altalaban jellemzé, akik a

koltok tobbségével szemben a korral egyre jobbak lesznek.

A kritika feladata magyarazatot adni arra, hogy elédeik példajaval ellentétben
miért aldozott le a kubista generacio €s kozvetlen koévetdinek csillaga, mire
kozépkoruak vagy idések lettek, viszont a késéi impresszionistak, mint Bonnard és
Vuillard, az elmult tizen6ét évben hogyan tudtak mindvégig fenntartani munkassaguk
kiegyensulyozott szinvonalat, valamint, hogy hogyan lehet képes a német
expresszionista Max Beckmann, akinek természet adta tehetsége olyannyira elmarad
Picass6é mogott, nala jobbakat festeni mostanaban. Véguil pedig, hogy mi tette
képessé Matisse-t arra, hogy pompas, am roévid €lettt stilusaval, mely torténeti
fontossagat tekintve a kubizmus nyomaba sem ér, olyan szilardan be tudja biztositani
pozicigjat a huszadik szazad legnagyobb mesterének szerepében, amelynek

elhoditasatol Picasso mostanara messzebb Kertilt, mint korabban barmikor.

Elsé pillantasra is lathato, hogy a ,kisérletezés” kora ma lealdozoban van,
lealdozoban az apollinaire-i €s kubista misszio. Ezzel egytitt pedig annak a reménynek

a feladasa is eljott, hogy a humanizmus meghoddithatja a vilagot — melyben az a
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marxizmussal és az érett felvilagosodas hagyomanyaval osztozott. A
képzémuivészetben egyedill a kubizmus felel meg igazan a ,kisérletezés” koranak.
Teljen barmilyen mutatvanyokra is a fauvizmustol Matisse, €és a késé
impresszionizmustol Bonnard €s Vuillard kezei kozott, a kubizmus marad a nagy
esemény, a huszadik szazadi muvészet korszakalkoto lépése, az a stilus, amely oly
meértékben megvaltoztatta és meghatarozta a nyugati muvészet egészét, ahogyan
hajdanan a reneszansz naturalizmus. Az eurdopai muvészet napjainkban zajlo
hanyatlasanak oka pedig a kubista stilus iranyvesztése, ami egy olyan valsag része,
amely — megmagyarazhatatlannak tiné modon — megkiméli azokat a muvészeket,

akiket a kubizmus megel6zott a torténeti fejlédésben.

De mindaddig egyaltalan nem szamit, ki mentesul e valsag koévetkezményeitdl,
ameddig a kubizmus nem. Hiszen mindmaig a kubizmus korunk egyetlen é€letképes
stilusa, 6 a legalkalmasabb a korszellem kozvetitésére, €s egyedul 6 képes megorizni
sajat hagyomanyat, amely a joévében is fennmarad, és 1j muvészeket teremt. Az
impresszionista, fauve és expresszionista tulél6k mindmaig remek teljesitményt nyujto
mesterek, és megtermékenyitéen képesek hatni a fiatal mtvészekre — de képtelenek
SJormalni 6ket. A kubizmus az egyetlen iskola. Ha viszont kizardlag a kubizmus
harmonizal a korszellemmel, akkor hogyan lehetséges, hogy mesterei oly kevés
ellenallast mutattak az elmult husz év megprobaltatasaival szemben? A valasz nem

egyszery, de nem is tul bonyolult.

A jelentés muvészetet mindegyik korszakban kitinteti, hogy kotédik koranak
valodi felismeréseihez. De létezhet olyan kor is, amely elutasitja sajat valodi
felismeréseit, €s visszalép a mult felismeréseihez — amelyek nem a sajatjai ugyan, de
azokhoz biztonsagosabbnak ttnik igazodni —, és csak azt a muvészetet fogadja el,
amely osztozik vele ebben az elutasitasban; ebben az esetben a kor valodi jelentds
muvészet nélkul mulik el, 1évén ehhez nélkuldzhetetlen az érzés valodisaga. A nagy
katasztrofak koraban a kevésbé radikalis muvészek, akarcsak a kevésbé radikalis
politikusok, jobb teljesitményt nyujtanak, tudvan, hogy tetteik nem jarnak
kiszamithatatlan koévetkezményekkel, igy vakmerdéség nélkul folytathatjak megszokott
tevékenységuket. Mig a radikalisabb muvészeket, akarcsak a radikalisabb
politikusokat, ez demoralizalja, mivel sokkal tdbb vakmerdéségre van szukségiik, mint

a konzervativoknak, hogy tevékenységiik, amelyet koruk valodi belatasai vezetnek,



ismeretlen tertiletekre juttassa o6ket. Ha pedig a radikalis muivész elbatortalanodasa
allandosul, a mtvészet mindenestul hanyatlani kezd, mivel a konzervativ muvész csak
a pillanatnyi arral uszik, és elébb-utobb elszakad koranak igazi felismeréseitél —
melyekbdl minden valodi muvész taplalkozik. Létezhet persze olyan tarsadalom is,
amely minden 4j felismerést, minden 1j valaszt elutasit — am ez esetben helyesebb

volna egyaltalan nem is beszélni mtvészetrol.

A Kkubizmus nem csak a korabbi muvészetben gyodkerezik, hanem olyan
magatartasformakkal is 0Osszefonodik, mint a legfejlettebb ipari kapitalizmus
optimizmusa, merészsége €s Onbizalma, egy olyan korszaké, amikor végre szilard
alapokra kerult a tudomanyos szemléletmod, melyet csak némely irodalmar vont
komolyan kétségbe, és amikor ugy tunt, a tarsadalom megmutatta, hogy a
legkomolyabb belsé és kiils6 problémait is képes megoldani. A festészetben és a
szobraszatban az illuzionista hatasoktol tartozkodo, és a fizikai, kétdimenzios
képfelszinhez ragaszkodo kubizmus — utobbit 6 tette kittintetetté a keleti, kozépkori
vagy primitiv muvészettél igencsak kiuilénb6zé moédon - jol ki tudta fejezni azt a
pozitivista vagy empirista tudatallapotot, amely kizarta az olyan utalasokat, amelyek a
konkrét modszerhez, terulethez vagy médiumhoz tartozo Kkonkrét tapasztalaton
talmutattak; ami egyuttal az empiristaknak a konkrét tapasztalat fels6bbrendtiségébe
vetett hitérél is tanuskodott. Attol fliggetlentil, hogy egyes kubistak épp Istenben,
David Hume-ban vagy Hermész Triszmegisztoszban hittek-e, hiszen itt
tudatallapotokrol beszéliink, nem pedig érvekkel alatamasztott, konzisztens filozofiai
allaspontokrol, mindezzel egyttt jart az a mindent athato meggyézédés, hogy a vilag
elkertilhetetlentil fejlédésben van, igy hat nem szamit, mit hoz az 4j, az ismeretlen, az
elére nem lathato, nem all fenn annak kockazata, hogy valami rosszabbhoz vagy

veszélyesebbhez érkezhetiink annal, mint ami mar megtortént.

A kubizmus csucskorszaka az 1. vilaghaboru idejére esett, és bar az
ontudatlanul aramlo optimizmus gyorsan elparolgott, a huszas években még erds
tudott maradni, nem pusztan Picasso, Braque, Léger mestermutveiben, hanem olyan
bator uyjitok impulzusain keresztul is, mint Arp, Mondrian vagy Giacometti, nem is
beszélve Mirorol. De a korai harmincas évekre, amikorra mind Picasso, mind Braque
muvészete olyan valsagba jutott, amelybdél mindmaig egyikéjuk sem latszik igazan

feléptlni, a kubizmus tarsadalmi, érzelmi és intellektualis felépitménye gyorsan



bomlasnak indult. Még Klee-t is elhagyta ereje 1930 utan. A szurrealizmus és a
neoromantika (az akadémizmus megifjodasaval karoltve) versengett a figyelemért, és
Bonnard-t — aki egyre jobban festett egy 1905-ben megszilardult gondolkodasmod
keretein beliil, amit régiségénél fogva kevésbé fertéztek meg az uralkodo veszedelmek —
, ekkor mar koranak legnagyobb festéjeként kezdték emlegetni, nem térédve Matisse

letezésével, akinek maga Bonnard roppant sokat kdszonhetett.

1939 utan a kubizmus Europaban egyértelmtien elért hanyatlasanak
végpontjara. Igaz, azota feltint Dubulffet, aki szive mélyén kubista, és a fiatal francia
festégeneracio legjobbjai — Tal Coat, Kermadec, Manessier, Le Moal, Pignon, Tailleux
stb., stb. — is kubizmust muvelnek, de egyelére nem jutottak tul a modorossagon.
Dubuffet-t kivéve egyikiikben sincs semmi igazan eredeti. Nem lehet csodalkozni azon,
hogy a - mindmaig, lényegében még a Klee- vagy Kandinszkij-féle valtozataban is
kubista — absztrakt muvészet halalat oly gyakran jelentették be az elmult tiz évben.
Hogy is lenne elvarhato a halado mutivészeti poziciok fenntartasa egy nosztalgiaval teli
vilagban, amelyet tulsagosan is megrettentettek a kozelmult torténései ahhoz, hogy
hinni merjen abban, hogy a jové barmi jobbat hozhat a multnal? A kubista mesterek,
akiket egy mainal joval haladobb szellemt kor felismerései formaltak, tul messzire
mentek, és amikor a térténelem elkezdett visszavonulot fujni, 6sszezavarodva nekik is
vissza kellett vonulniuk, olyan hadallasokbol, ahol sokkal védtelenebbek voltak,

hiszen 6k jobban elére tértek. Ugy érzem, pontos ez a metafora.

Nyilvanvalo, hogy a muvészet jelenlegi helyzetének szamos paradoxonara és
ellentmondasara csak az id6 hozhat gyogyirt. Ezek kozott az egyik legfontosabb a
muvészet helyzete hazankban. Olyan jelentés muivészek olyan sulyos hanyatlasanak,
mint Picasso vagy Braque, nem lehet mas oka, mint hogy Europaban megszuntek
azok az altalanos tarsadalmi lehetéség feltételek, amelyek korabban szavatoltak a
muvészetért. Masfel6l, ha latjuk, mennyit nétt az amerikai mtivészet szinvonala az
elmult 6t évben olyan erételjes és mondanivaloban gazdag muivészek felemelkedésének
koszénhetéen, mint Arshile Gorky, Jackson Pollock, David Smith, és ha latjuk azt is,
milyen kovetkezetességgel képes fenntartani példaul John Martin a maga
muvészetének magas szinvonalat, legyen az barmilyen alacsony is, akkor sajat
magunkat is meglepve elkertilhetetlentil arra a kévetkeztetésre jutunk, hogy a nyugati

muivészet lehetéségének legjobb feltételei ma az Egyestilt Allamokban vannak.
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Ugyanugy, ahogy az ipari termelés és a politikai hatalom erécentruma is ide

helyez6dott at.

Nem mindegyik lehetéség feltétellel ez a helyzet — tavolrol sem; am ahhoz elég ilyen
feltétel szint meg Parizsban, és koltozott at ide, hogy abbahagyjuk a kubizmus
hanyatlasarol szolo kronikat, és egyben felhagyjunk az eddig indokolt pesszimizmussal
is az amerikai muvészet kilatasait illetéen, €s joval tobbet remélhessuink annal, mint
amit a multban remélni mertiink. Nincs kizarva, hogy a kubista hagyomany ebben az

orszagban viragzik ki ujra. De mindaddig tény marad, hogy jelenleg hanyatlasat €li.
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Ligetfalvi Gergely forditasa.



